Jairo Alberto

Cqsfeilcms

Bogota, D.C., Octubre de 2025

_ Presidente

LIDIO ARTURO GARCIA TURBAY
Honorable Senado de Representantes
Congreso de la Replblica

Ciudad

Secretario

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ ‘
Honorable Senado

Congreso de la Republica

Ciudad

Asunto: Presentacion del Proyecto de ley “Por medio de la cual se reforma el
articulo 66 de la Ley 30 de 1992, se regulan los periodos de los rectores de las
universidades publicas y se dictan otras disposiciones sobre alternancia en la
direccion de la educacién superior”,

En ejercicio de la facultad prevista en el articulo 140 numeral 1° de la Ley 52 de
1992, presentamos a consideracién del Congreso de la Republica el proyecto de
acto Legislativo “Por medio de la cual se reforma el artfculo 66 de la Ley 30 de
1992, se regulan los periodos de los rectores de las universidades publicas y se
dictan otras disposiciones sobre alternancia en la direccion de la educacion
superior”,

Cordialmente,

JA

Congreso de'la Republica "
Partido Alianza Social Independiente
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1. ARTICULADO

CONGRESO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL

PROYECTO DE LEY No. 313 DE 2025 SENADO

“POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL ARTICULO 66 DE LA LEY 30
DE 1992, SE REGULAN LOS PERIODOS DE LOS RECTORES DE LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES

SOBRE ALTERNANCIA EN LA DIRECCION DE LA EDUCACION SUPERIQR”

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1°. Modificacién del articulo 66 de la Ley 30 de 1992 (Ley de
Educacién Superior). El articulo 66 de la Ley 30 de 1992 quedara asi:

“Articulo 66. El Rector es el representante legal y la primera autoridad ejecutiva
de la universidad estatal u oficial, y serd designado por el Consejo Superior
Universitario para un perfodo institucional de cuatro (4) afios. La misma persona
podra ser designada rector por una sola vez adicional, para un periodo
consecutivo, sin exceder en fotal ocho (8) afios en el ejercicio del cargo. En ningtin
caso quien haya ejercido la rectoria durante los dos periodos sefialados, o durante
un tiempo acumufado de ocho afios, podra ser elegido nuevamente como rector
de la misma institucién, ni de forma inmediata ni diferida. La designacién de rector,
asi como los requisitos, calidades y el procedimiento de eleccion, se
reglamentaran en los respectivos estatutos de cada universidad, de conformidad
con lo dispuesto en la presente ley y en la Constitucién,”

Articulo 2°. Régimen de transiciéon y adecuacion estatutaria. Los rectores en
gjercicio de universidades publicas. que, a la entrada en vigencia de la presente
ley, hayan ejercido el cargo por un periodo superior a ocho (8) afios o hayan sido
Teelegidos en mas de una ocasion, continuaran en el ejercicio de sus
funciones Gnicamente hasta la finalizacion del periodo para el cual fueron
designados. En ningln caso podran postularse ni ser designados para un nuevo
periodo en la rectoria, ni de manera inmediata ni con posterioridad, conforme a
las restricciones establecidas en esta ley.

Paragrafo 1. Los rectores en gjercicio que se encuentren cumpliendo actualmente
su primer periodo al momento de |la entrada en vigencia de esta ley podran ser
considerados para una sola reeleccion consecutiva, siempre y cuando dicha
reeleccién no implique sobrepasar el limite maximo de ocho (8) afios en el cargo.
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considerados para una sola reeleccidn consecutiva, siempre y cuando dicha
reeleccion no implique sobrepasar el limite maximo de ocho (8) afios en el cargo.

Paragrafo 2. Dentro de los seis (6) meses siguientes a la promulgacion de la
presente ley, todas las universidades publicas estatales deberan ajustar sus
estatutos internos para dar pleno cumplimiento a lo aqui dispuesto. En particular,
adaptaran [a duracién de los periodos rectorales, los mecanismos de eleccion y
las inhabilidades para reelegir, garantizando que ninguna disposicion estatutaria
contravenga el limite maximo de ocho aftos en el cargo de rector ni la prohibicion
de reeleccion inmediata o diferida establecida en esta ley.

Articulo 3°. Mecanismos de vigilancia y control. La aplicacién de la presente
ley estara sujeta a la vigilancia del Ministerio de Educacién Nacional, por medio
de la Subdireccion de Inspeccidn y Vigilancia de la Educacidn Superior, y al control
disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién. En desarrollo de sus
funciones, dichos organismos velaran por el estricto cumplimiento de los limites y
prohibiciones aqui establecidos. La eleccion o designacion de cualquier persona
como rector en contravencion a lo dispuesto en esta ley sera considerada nula de
pleno derecho, y acarreara las responsabilidades disciplinarias, fiscales o penales
a que haya lugar para los miembros del Consejo Superior u autoridades que
incumplan estas disposiciones. Igualmente, los érganos de control, en ejercicio de
sus competencias, podran investigar y sancionar eventuales maniobras dirigidas
a eludir la aplicacion de los limites de periodo y reeleccion fijados en esta ley.

Articulo 4°. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su
promulgacién y deroga o modifica todas las disposiciones que le sean contrarias.
En especial, inaplica cualquiera norma de rango legal o estatutario anterior que
haya permitido la designacion de rectores de universidades plblicas por periodos
indefinidos o la reeleccién indefinida de estos.

Del Honorable Senador,

JAIRO ALBERTO CASTELLANOS
SERRANO
Senador
Congreso de la Republica
Partido Alianza Social Independiente
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2.1. Presentacion y justificacion del proyecto

Auditorio Leén de Greiff de la Universidad Nacional de Colombia, simbolo de la
educacion superior publica. La renovacidn periddica en los liderazgos
universitarios es considerada un pilar del buen gobierno institucional.

La presente iniciativa legislativa busca fortalecer ia democracia y la transparencia
en la gobernanza de las universidades publicas colombianas, a través de ia
limitacion de los periodos de los rectores y la prohibicion de su reeleccion mas alla
de lo establecido. En la actualidad, la Ley 30 de 1992 —norma marco de la
educacion superior— no impone un limite uniforme a la duracién de los rectores en
el cargo, dejando dicha regulacién al arbitrio de cada universidad bajo el amparo
de la autonomia universitaria. Ello ha dado lugar a escenarios heterogéneos:
mientras en algunas instituciones los rectores cuentan con periodos fijos y una
sola posible reeleccion, en otras se han observado mandatos prolongados e
incluso la posibilidad de reelecciones indefinidas. Esta disparidad normativa ha
derivado, en la practica, en casos de ejercicio extendido del poder en la rectoria,
con sus consecuentes riesgos para el principio de alternancia, la participacion de
la comunidad académica y la salud institucional de nuestras universidades.

El objetivo central del proyecto es establecer un periodo maximo de ocho (8) afios
para quien ocupe la rectoria de una universidad publica, evitando asi la
perpetuacion de personas en ese cargo de alta direccion. Se propone reformar el
articulo 66 de la Ley 30 de 1992 —que define la figura del Rector— para introducir
claramente dicha limitacion temporal y prohibir la reelecciéon inmediata o diferida
mas alla de los topes fijados. Con ello, se busca garantizar la alternancia en el
poder universitario, fomentar la circulacion de nuevas ideas y liderazgos, y
prevenir practicas nocivas asociadas a la prolongacion indefinida en los puestos
de direccion.

Esta iniciativa estd sustentada en valores y mandatos constitucionales:
la democratizacion en el acceso a cargos publicos (articulo 40 de la Constitucién
Politica), los principios de igualdad de oportunidades y mérito, la blsqueda del
interés general y la prevalencia del bien com(n en la funcién administrativa
(articulos 209 y 2 de la Constitucion), asf como en el fortalecimiento de la
autonomia universitaria bien entendida. En efecto, la autonomia de las
instituciones de educacion superior —garantizada por el articulo 69 de la Carta—
faculta a las universidades para darse sus propias directivas y regirse por sus
estatutos, pero siempre dentro del marco de la ley. No se trata de vulnerar dicha
autonomia, sino de ejercer la potestad del legislador para fijar criterios generales
que aseguren la transparencia, la calidad y la renovacién en la educacién superior,
en armonia con los fines del Estado. La propia Corte Constitucional ha reconocido
que la autonomia universitaria no excluye la adecuada intervencion del Estado en
la educacion, especialmente cuando se busca garantizar principios superiores
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como la democrahzacnon de’ las lnstltuclones publlcas la prevencron de Ia
" -corrupcion y la reahzacnon efectlva del derecho a la educaCIon con cal:dad

En smteS|s la Justlf icacion del proyecto descansa sobre Ia neces:dad d+e correg|r
vacios normativos que hoy: permlten diferencias extremas en la dura0||on de los
mandatos rectorales, Y. de prevenir los riesges que conllgva la permanenma

excesiva de una misma persona en la rectoria. Al limitar.a oché-afios eI ejercicio

.del cargo dé rector —tlempo que se -considera suficiente-para deSplegar un

proyecto institucional serio, y- coherente con dos periodos de gestion tipicos—, se’
promuéve-un. equilibrio entre ¢continuidad y cambio.en el Ilderazgo universitario. -
Se asegura .la- continuidad razonable. para ‘ejecutar planes de desarrollo
institucional, pero se introduce el .cambio necesario para evitar el estancamlento
yla concentracion’ prolongada de poder. Este proyecto, por tanto, se allnea con
las mejores practicas de buen gobierno universitario, en pro de la 1ef10|en0|a -
adrninistrativa, la pluralidad académica y la conflanza pubhca en la, educaclon
: I
2.2. Antecedentes IegiSIativo‘s nacionales '
En Colombla el debate 5obre los mecanismos de eleccion.y la duracmn de los
periodos de los rectores de’ universidades publicas no e nuévo. La Ley 30 de
1992, en su concepcién original, establecio los principios-basicos de autonomla
universitaria, indicando que cada universidad estatal puede “darse 'y modlﬂcar Sus’

estatutos, y designar .sus -autoridades académicas y admlnlstratwas En
particular, el articulo 66 de dicha ley definio la figura del rector como representante

legal y primera autoridad - gjecutiva, cuya forma de deSIQnamon y reqwsﬂos

quedarian determinados por los éstatutos internos de cada institucion. Sin
embargo, la ley:no fijé una duracion especifica para el periodo del rector, ni{imites
de reeleccion, delegando esas decisiones al autogobierno de cadé unwersndad

Este disefio normativo obedecié al. espiritu de la época, que buscabaj respetar
ampliamente a autonomia universitaria tras la Constltuc:lon de-1991.-

‘Ahora bien, con el pasar de. las decadas han surgido mrmatlvas y dlscu3|ones

legislativas orientadas a reformar este - esquema con miras a mejorar la
gobernanza universitaria. Un antecedente reciente destacable es el Proyecto de

Ley “Democracia Universitaria”, radicado en la Camara de Representantes el 25
de octubre de 2022 por el Honorable: Representante Jaime Raul Salamanca
(Partido Alianza Verde). Dicha iniciativa proponfa modificar los artlculos 64y 66
de la Ley 30:de 1992 para que los rectores y demas directivos universitarios fueran

elegidos medlante votacién democratica de'la comunidad universitaria, obllgando

a las instituciones a cambiar sus estatutos. en un plazo determinado. Aunque el
énfasis- ceritral de -ese. proyecto- era lademocratizacién. del proceso de’
eleccion (dando mayor voz..a estudiantes, profesores 'y egresados en la
escogencia.de sus directivos), implicitamente reconocia problemas en el modelo
vigenté de de3|gnac:1on de rectores y la necesidad de ajustar el marco legal. Si

-bien la referida lnlc:latwa no avanzé en su tramite legislativo. al momento de la
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elaboramon ‘de_este documento: su mera presentamon denota Ia preolcupamon
latente en el-Congreso por:las: fallas de gobernabilidad-en algunas. umver3|dades

. —manifestadas en: escandalos como los de la Universidad Sergio Arboleda y la

Universidad San Martin (sector privado) que motivaron llamados a la mtervencuon '

estatal-y la: busqueda de soluciories normatwas

Es importante resaltar que, hasta la fecha, no.existe en la legislacion colomb:ana

una norma especifica que limite los periodos o reelecciones de. IosI rectores

universitarios en el &mbito publico. Algunas leyes han tocado tangencialmente-el
-gobierno universitario .en -otros-aspéctos (por ejemplo, la Ley 1740idé 2014

fortalecié la inspeccion y vigilancia sobre 1as |IES, sin referirse a pertodos la’ Ley
115 de 1994 y la Ley 1874 de. 2017 sobre educacion superior tampoco abordan

este punto). Por tanto, el vacio en materia de. alternancia en 1a rectorfa se ha -

llenado con los estatutos de cada universidad y, en casos de confllcto con la

intervencion de los 6rganos de control y de la justicia contenciosa admlnlstratwa

.0 constitucional. . !

£n el pasado, la Jurisdiccion de lo Contenmoso Administrativo (Consejo de Estado-

y ftribunales administrativos) y la misma Corte Constitucional han | conomdo
demandas o' tutelas relacionadas con . procesos, de éleccion de . rectores,

E principaimente por-alegadas-irregularidades o conflictos de interés. Por ejemplo,
‘ha habido litigios respecto a la ‘participacién. de ‘miembros de los 'Consejos

Superiores que.al mismo tiempo eran funcionarios nombrados por|el rector
aspirante a reeleccion, lo cual ha sido cuestionado como violatorio del principio de

imparcialidad. Tambien la Procuraduria General de la Nacién ha mtervemdo en -

ciertos casos: un caso hotable es el dé la Universidad de:Cordoba en 2020 donde
el entonces rector Jairo Torres Oviedo fue reelegido pero dec1dlo no
posesionarse debido -a ‘sefialamientos de ‘la Procuraduria sobre un- posible

Posteriormente, tras subsanar el proceso, el mismo candidato volvio a ganar la
rectoria.en 2021, ewdencua delas complejldades que surgen cuando no- hay reglas
clarasy homogeneas 'sobre reeleccron

En suma, el legislador colomb[ano no. hab1a afrontado dlrectamente V|a ley, el

tema de la-duracion de los rectores. Los antecedentes normativos-son £sCasos 0
indirectos,“lo que justifica aih mas la presente propuesta. Esta busca Ilenar ese
vacio con una norma-clara y de alcance nacional; que brindé seguridad Jurldlca en.
todas las universidades publicas y que se anticipe a eventuales lconﬂlctos

.prolongados por vacios legales. Ademas, lo hace sin perjuicio-de las |n|0|at|vas

complementarias orientadas a democratizar los procedimientos de. elec0|on “las

T

. conflicto de intereses en Ja votacion del Consejo Superior' que. |Io eligio. -

cuales, de. materializarse en €l futuro, podrian coexistir armonlcamente con €l .

'limite de periodos .aqui propuésto=: Al contrario, este’ proyecto se complementa

|
bien con las ideas de mayor participacion: si en un futuro se adopta Ia eleccion
participativa de rectores, la-existencia de periodos limitados asegurara que dichos

procesos democraticos se celebren periddicamente, refrescando la Iegltlmldad de
las autoridades universitarias..-
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2.3. Casos documentados de permanencias prolongadas en la rectoria

Uno de los principales motivadores de esta reforma legal son los casos
comprobados de rectores que han permanecido en sus cargos por lapsos
inusualmente largos en varias universidades publlcas colombianas. Estos casos
ilustran las consecuencias practicas de la ausencia de limites normativos, y
evidencian situaciones en las que la autonomia universitaria, en lugar de propiciar
alternancia, ha sido interpretada para permitir la reeleccion reiterada de directivos,
a veces por décadas. A continuacién, se enumeran algunos casos documentados
que han sido objeto de atencion publica y academica:

» Universidad Nacional Abierta y a Distancia (UNAD) — Rector Jaime Alberto
Leal Afanador: Es actualmente el rector con mas afios en el cargo en una
universidad publica de Colombia. Ocupa la rectoria desde 2004 y ha sido
reelegido en 4 ocasiones por el Consejo Superior Universitario,
acumulando mas de 17 afios continuos en el cargo. Si completa el periodo
para el cual fue designado, alcanzaria 19 afios de gestion continua al frente
de la UNAD. Esta larga permanencia ha suscitado debates sobre
meritocracia y mecanismos de eleccion en la UNAD.

e Universidad Francisco de Paula Santander — Sede Cicuta (UFPS)-
Rector Héctor Migue! Parra Ldpez: Llego a la rectoria por primera vez en el
ano 2000. Fue sucesivamente reelegido y permanecié en el cargo hasta
2015; tras un breve intervalo, regreso a la rectoria en 2018 y continué hasta
2021. En total, el profesor Parrase ha re-elegido seis veces.
Recientemente, fue nuevamente postulado y elegido para un nuevo
periodo (2021-2025), ampliandose la duracion estatutaria del periodo de 3
a 4 afos. Si esta Ultima reeleccién se consolida (superando impugnaciones
legales relacionadas con el limite de edad del candidato), el rector Parra
completaria alrededor de 22 afios acumulados al frente de !a universidad
para 2025. Es un caso paradigmatico de “ida y vuelta” al poder, donde un
rector queya habia ocupado el cargo por tres lustros logro retornar y
prolongar su dominio institucional.

e Universidad Francisco de Paula Santander — Seccional Ocafia — Edgar
Antonio Sanchez Ortiz: Aunque la seccional Ocafia de la UFPS tiene la
figura de “director de seccional” mas que rector formal, en la practica este
directivo ha ejercido como rector local de forma ininterrumpida desde el afio
2000. Se le considera la "mano derecha” del rector en Cucuta, y ha sido
constantemente reelegido, acumulando 21 afios en el cargo para 2021,
Este caso evidencia como incluso figuras directivas de segundo nivel
pueden perpetuarse en ausencia de limites, creando feudos académicos
regionales.

e Universidad de La Guajira — Rector Carlos Arturo Robles Julio: Llegé a la
rectoria en 2009-2010 y desde entonces logré consolidarse politicamente
para continuar. Ha sido designado rector encuatro ocasiones
consecutivas, incluyendo la eleccion para el periodo 2022-2025,
convirtiéndose en el primer rector en la historia de esa institucion en ser
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1nombrado por unammldad del Cbnsejo Superior. A septlembreJ de 2021
Robles acumulaba ya 11 afios en el cargo, y de completar el periodo hasta, -
N 2025 sumaria 15 afios. Su caso es revelador dé como un rector puede

afiahzarse con €l respaldo del poder local: en su eleccion de 202'[ obtuvo. -
un apoyo abrumador en la consulta interna (14.155 votos de la comumdad.

universitaria) y el voto unanime del Consejo Superior, dejando entrever
una-identificacion: del proyecto institucional con su figura personal

Universidad de Cérdoba — Rector Jairo Miguel Torres Oviedo: Fue elegido
rector por primera vez en 2015, por un periodo inicial-de 5 afios, durante el
cual también.ocupd la presidencia-del Sistema Universitario Estatal (SUE)
a nivel nacional. En 2020. Iogro su reeleccion para.un. segundo periodo,

pero no pudo tomar posesion inmeédiata debido a mvesttgaclones que
-sefialaban posibles conflictos de interés en su eleccion. Tras la intervencion
de la Procuraduria y la -repeticién parcial del proceso, Torres fue

nuevamente elegido en 2021 y actualmente tiene-mandato" hasta 2025. De

culminar ese pefiodo, habra. completado 10 afios efectivos enla rectorla de -

UniCordoba. Cabe resaltar'que este caso muestra a la vez los frenos que

pueden imponer los érganos de control (evitando-una pOSESIOﬂJ\VICIada) V.
la per3|sten0|a del candidato para retornar, hecho qué Iogro Ai nalmente:-
amparado en’la norma interna que lo permitia. ’

Universidad del Tolima — El exrector José Herman Munoz fue: elegldo en

2012 y reelegido en 2015, pero.su gestion se-vio interrumpida en 2016 por

problemas administrativos y de gobernabilidad. Aunque no continud, su

~ caso llevd a que un rector encargado (Omar Mejia) terminara asumiendo

en propiedad y completando el periodo hasta 2022. La Unlver31dad del
Tolima atraves6 una crisis que evidencid cdmo las reelecciones. suceswas’
pueden generar tensiones internas y deterioro administrativo cuando no -

‘median’buenos resultados, desemboécando incluso en salidas antncnpadas
‘Universidad .del Choco (Tecnologlca del Choco “Diego Luis Cordoba )=

Rector Eduardo Garcia Vega (ya retirado): Ocupd-la rectoria durante 14.

" ‘afios seguidos antes de'su relevo en 2018. La magnitud de'su permanenma-

salié a relucir cuando, tras su gestion, el Consejo Superior.tuvo dlflcultades

. para reemplazarlo (el rector elegido en 2018, David Mosquera; tuvo que

permanecer -mas allad de su periodo .por.retrasos 'y la pandemlar_
evidenciando rezagos |nst|tuc10nales) Este ejemplo sugiere quelmandatos

- muy: largos pueden dificultar-los.relevos- ordenados -
" ..Universidad de Sucre — Rector Vicente ‘Perifian (ya retlrado) Ejercié la”
rectoria por tres  periodos” consecutivos antes .de 2019, consolldando” ’
"alrededorde 12 afios en el poder. En 2019 finalmente se dio un.cambio con .

la eleccion de un nuevo rector. (Jalme De La Ossa). Este caso refleja cémo .
incluso. tras Iargos mandatos, eventualmente |a “alternancia llega pero .
muchas véces después de prolongadas gestiones personalistas

Universidad de Antioquia — :Rector Alberto  Uribe Correa (ya: retirado)_

Aunque la.Universidad de AntlquIa por estatuto, limita los rectores a'dos
periodos, Uribe Correa fue un caso excepcional dé larga permanenCIa:
mediante reelecciones permlt!das en su momento. Ocupd.la rectorla por 15
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afios (2002-2015), cumpliendo cuatro periodos consecutivos. Tras su
gestion, la universidad ajusto normas internas; sus sucesores ya han
estado limitados a 2 periodos (el actual rector, John Jairo Arboleda, va por
su segundo periodo de 3 afios cada uno). Este ejemplo muestra que incluso
en instituciones con mayor tradicién de alternancia, pueden ocurrir
extensiones de mandato cuando el marco normativo lo consiente.

o Universidad del Valle — Rector lvan Enriqgue Ramos Calderdn (ya retirado):
Permanecié 12 afios al frente de la universidad (tres periodos, 1998-2010).
Luego fue sucedido por Edgar Varela, quien también ya se encuentra en
su segundo periodo (y sumara 8 anos). Univalle ilustra el esquema de dos
periodos de cualro afiosque varias universidades han adoptado
voluntariamente como buena practica, pero que no es uniforme en todo el
pais.

Estos casos —entre otros que podrian citarse— evidencian un patrén: en ausencia
de limites legales, la duracién de los rectores depende enteramente de la dinamica
politica y estatutaria de cada institucion. Algunas universidades (Nacional, Narifio,
Pedagdgica, Distrital, etc.) han adoptado internamente reglas de alternancia (uno
o dos periodos maximo) y muestran una rotacion mas frecuente de sus directivos.
Otras, por el contrario, han mantenido rectorias practicamente vitalicias o
altamente prolongadas, basadas en la acumulacidon de poder local y en la
estabilidad de respaldos en los consejos superiores. Incluso en universidades
donde estatutariamente solo se permiten dos periodos, a veces se han
dado ‘reelecciones diferidas” —exrectores que vuelven después de un intervalo—,
algo que este proyecto precisamente pretende impedir de ahora en adelante.

La situacion actual ha llevado a que analistas califiquen a algunas universidades
como “feudos académicos” 0 a ciertos rectores como “caciques universitarios”,
por su capacidad de eternizarse en el poder. Si bien cada caso tiene sus matices
(en algunos, la continuidad del rector ha coincidido con buenos indicadores de
gestién, en otros ha conllevado estancamiento e inconformidad), desde una
perspectiva de politicas pUblicas resulta imperativo establecer un denominador
comun normativo: ningun directiva deberia perpetuarse indefinidamente en la
administracion de una universidad publica. La funcién misional de estas
Instituciones —la educacion superior como bien publico— demanda alternancia y
rendicion periddica de cuentas de sus mas altos responsables.

En conclusion, la existencia de casos de rectorias prolongadas por 10, 15, 20 o
mas afios en instituciones plblicas confirma la necesidad de fijar limites explicitos.
Este proyecto de ley se nutre de esos ejemplos para proponer una solucion
legislativa preventiva, que evite en adelante la repeticion de tales situaciones. Con
la aprobacion de la norma, casos como los descritos no podran repetirse: los
Carlos Robles, Jaime Leal o Héctor Parras del futuro sabran que, por mandato
legal, ocho afios serd el maximo que podran estar al frente de sus universidades,
dando luego paso a la renovacion.
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2. 4 Comparacron con: normas de gobernanza umversﬂana én, otros palses

El panorama mternamonal ofrece referencras va[:osas sobre cémo se regula la
duracion de los‘mandatos de las autoridades universitarias y como se garantrza la
‘alternancia en el goblerno de las instituciones de educacion superior. Sl bien las
‘realidades varian segiin los .modelos educativos y juridicos de cada- pais,
~existen tendencias’ comunes que - este proyecto de ley bus_ca recoger
" adaptandolas al contexto colombiano. - '

En muchos paises, la normatlva nacronal 0 las politicas |nst|tu010nales limitan .
claramente los periodos de los Tectores o autoridades equrvalentes (como
presidentes, vicecancilleres, etc.). Por.ejemplo, en varias democracias avanzadas

~se ha.optado por periodos fijos con sdlo una posibilidad de reeleccion. inmediata..
~_ Un caso destacable es el de Espafia, donde tradicionaimente’la Ley Organrca de -~
. Universidades permitfa a los rectores ser elegidos por 4 afios con op0|on deuna
sola reeleccion (4+4 afios), Sin embargo recientes reformas-han ido mas alla: la -
©- nueva Ley Orgénica del Sistema Universitario (LOSU) de 2023 estabIeCIo quelos

rectores de universidades pablicas sean elegidos para un mandato’ unlco deé seis
(6) afios; sin posibilidad de'reeleccion. Es decir, Espafia pasé de un. esquema 4+4‘ ’

afos a’'uno de “6.-afios |mpr0rrogables y no renovables”, prec1samtente para

fornentar 1a~ renovacion de liderazgos y evitar los vicios asocrados a.campanas
permanentes de reeleccion. Esta reforma espafiola es ilustrativa-de lajteridencia

_ afortalecer la alternancia: la ley nueva eliminé la posibilidad-de dos mandatos de-

cuatro afios cada uno queé existia en'la legislacién anterior, optando por un tnico
periodo mas largo.pero no. repetlble La implementacion-de esta norma implica
que, por ejemplo, en 2024 varias universidddes espaiiolas tendran nuevos

‘rectores que no podran presentarse nuevamente al cargo.una vez: cumplldo su

sexenio; debiendo ceder el paso a otros candidatos. Esto se considera un avance .
en :buen gobierno universitario, al reducir incentivos de perpetuacion Y| enfocarse

" en planes de. gestron de medlano plazo

En otros palses de Europa si blen no: SIempre hay [eyes nacronales qI fijen los
perlodos las propias universidades: {especialmente las publicas) han; adoptado

. politicas. de limitacion.- Es. comun encontrar, por reglamento interne, que [os
_Tectores pueden senvir dos mandatos maximos.. Por ejemplo, en Alemanla la ..
=duraclon tipica.de los.rectores. (Rektor/Prasrdent) suele serde 6 08 anos pero.en

. lamayoria de universidades no se prevé mas.de una. reeleccion. En-Francid, los -

. presidentes de unlver3|dades publicas tienen mandatos'de 4 afios, con pOSlbllldad -

" de’ Una reeleccion inmediata, para--un ‘total ‘maximo.-de 8 arfos (esto esta
: establecrdo en.el Codigo de Educacion, frances) Inclusive, Francia mtrodup hace
“alguan. tiempo la regla de que un rector que haya cumplido dos mandatos no puede
-ser elegido’ nuevamente sino hasta pasados ciertos afios € incluso entonces con.

restricciones, mostrando preocupac;lon por la alternancla ‘ _ g
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En Latinoamérica, la preocupacion por la reeleccidon indefinida en el ambito
universitario también se ha manifestado. Paises
como Méxicoy Afrgentina cuentan con universidades auténomas donde los
estatutos internos limitan los periodos rectorales. En México, la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), la institucion mas grande del pais,
establece que su Rector dure 4 afios con posibilidad de un solo periodo adicional.
De hecho, en la historia reciente de la UNAM, solo un pufiado de rectores han
servido 8 afios (logrando la reeleccién), pues no existe tradicién ni norma que
permita un tercer periodo. La gran mayoria de rectores de la UNAM se retiran tras
su segundo cuatrienio, lo que ha dado una dinamica saludable de renovacion cada
ocho afios en la direccion de esa casa de estudios. Otras universidades

mexicanas siguen patrones similares: por ejemplo, en la Universidad de
Guadalajara el rector dura 6 afios sin reeleccion; en muchas universidades

JCIII’O Alberto
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estatales, los rectores duran 4 afios con opcidn a reeleccidn por una sola vez. Por

otro lado, algunos paises sudamericanos, como Peru, incluyeron en sus leyes
universitarias recientes disposiciones anti-reeleccionistas. La Ley Universitaria
peruana (Ley N° 30220 de 2014) por ejemplo, sefiala que el rector dura 5 afios
y no puede ser reelegido inmediatamente; si bien permite eventualmente velver a
postular tras un periodo fuera, en la practica esto ha limitado significativamente
las reelecciones continuas.

Otro referente importante es el de las universidades de Estados ‘Unidos y Reino
Unido, donde los lideres universitarios (presidentes, rectores, vicechancellors) son
generalmente escogidos mediante procesos meritocraticos y por contrato, con
evaluaciones periédicas. Si bien en estos paises no suele haber una ley que fije
afos, existe una cultura institucional por la cual las permanencias prolongadas
son poco comunes —salvo resultados extraordinarios—, y los consejos superiores
pueden reemplazar al directivo tras cierto niimero de afios o al término de su
contrato. En universidades estadounidenses, segun la Asociacion Americana de
Presidentes Universitarios, la duracién promedio de un presidente ronda los 7-8
anos, y son raros los casos que superan los 15 afos continuos, ya que se
promueve |a rotacion y muchos optan por retirarse o moverse a otros roles.

En organismos multilaterales se han hecho recomendaciones sobre la
gobernanza universitaria que concuerdan con establecer topes a los mandatos.
La UNESCO, a través de conferencias y documentos de politica, ha enfatizado
que la buena gobernanza en las |ES requiere alternancia en el péder, participacion
de la comunidad académica y transparencia en los procesos de seleccion de
autoridades. Por ejemplo, la Ill Conferencia Mundial de Educacién Superior (2022)
incluyd dentro de sus conclusiones la importancia de “reforzar los procesos
democraticos y de rendicion de cuentas en la gestién universitaria®.
La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), en sus
estudios sobre educacion superior en América Latina, también ha sefialado que
la excesiva concentracion de poder en los rectores o clpulas directivas puede
socavar la innovacién y la calidad académica, recomendando implementar
mecanismos de relevo periédico y limite de mandatos como parte de las politicas
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de integridad y buen gobierno. En general, las tendencias internacionales se
mueven hacia exigir mas rotacion en los cargos de direccion universitaria, como
parte de los esfuerzos contra la endogamia académica y a favor de la
modernizacién institucional.

Vale mencionar que Colombia, al aspirar a estandares OCDE en educacion, esta
llamada a adoptar este tipo de buenas practicas. El principio de alternancia —tan
caro a la teoria democratica— tiene igual validez en las universidades: al igual que
en el gobierno politico no se concibe ya la reeleccion indefinida de presidentes o
alcaldes, en el gobierno universitario debe propiciarse el recambio. Muchos
paises de la region han aprendido de experiencias negativas en que autoridades
universitarias se atornillaron por décadas, con impactos perjudiciales en la
autonomia académica (pues la universidad llega a confundir su identidad con Ia
de-una persona). De ahf que este proyecto de ley se inspire en esas referencias
internacionales para proponer una regulacion acorde con los estandares globales
de buen gobiermno universitario. La limitacién a ocho afios totales y la prohibicion
de reeleccién mas alld de ello nos pondria en linea con la practica comun en
sistemas universitarios avanzados, y en algunos aspectos incluso seria mas
garantista (por ejemplo, Espafia limita a 6 afios, nosotros proponemos 8, dando
cierto margen mas amplio, pero siempre con no mas de una reeleccién inmediata).

En conclusién, el derecho comparado y las recomendaciones
internacionales respaldan firmemente la idea de que la alternancia en la gestion
universitaria fortalece las instituciones. Colombia, a través de esta ley, adoptaria
una medida en sintonia con dichas tendencias, ajustandola a nuestro contexto
(periodos usuales de 4 afos, cultura institucional colombiana, etc.). Esto no sélo
nos armoniza con estandares de UNESCO y OCDE en materia de gobernanza de
la educacion superior, sino que envia un mensaje de compromiso con la
modernizacion y la transparencia en nuestras universidades pablicas.

2.5. Analisis de informes de la UNESCO, OCDE y otros sobre alternancia y
buen gobierno universitario

La UNESCO, por medio de su Instituto Internacional para [a Educacion Superior
en America Latina y el Caribe (IESALC), asi como en diversos foros globales, ha
subrayado que elbuen gobierno universitario se sustenta en principios
de participacion, accountability (rendicién de cuentas), fransparencia y alternancia
en el poder. Si bien la UNESCO no emite normas vinculantes, si produce
lineamientos y estudios que sirven de guia a los Estados miembros. Por ejemplo,
en informes sobre educacion superior y gobierno universitario, la UNESCO ha
sefialado que las universidades deben ‘ser ejemplo de practicas democraticas
internas, promoviendo la renovacién periddica de sus liderazgos para evitar la
petrificacion de las estructuras de poder. También ha destacado que la autonomia
universitaria conlleva responsabilidad: una institucion auténoma debe asegurarse
de que sus procesos de eleccién de autoridades sean inclusivos v limipios, y que
sus directivos no se aferren indefinidamente a los cargos, pues ello puede derivar
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en endogamia, clientelismo o perdida de dinamismo académico. Sila uhiversidad

s “el ejercicio participativo y seguro de la democracia” (como la propia UNESCO
ha recogido en definiciones), resulta coherente que en su interior
existan mecanismos de alternancia y limite a los personalismos.

Por su parte, la OCDE ha examinado la educaciéon superior de Colombia en
contextos como el ingreso del pais a esa organizacién. En 2016-2018, por
ejemplo, la OCDE realizéd un analisis de la integridad y gobernanza publica en
Colombia, senalando entre otros aspectos la necesidad de prevenir la corrupcion
y los conflictos de interés en entidades publicas, incluyendo las universidades
estatales. Si bien no hubo un aparte especifico para periodos de rectores, si se
incluyd dentro de las recomendaciones generales el fortalecimiento de las normas
de buen gobierno en todos los niveles. En linea con esto, podemos inferir que la
OCDE veria con buenos ojos medidas orientadas a prevenir el nepotismo y las
redes clientelistas en las universidades, fenéménos que tienden a agravarse
cuando una misma administracién. permanece por tiempo excesivo. De hecho,
organismos internacionales han advertido que la falta de rotacién en cargos de
direccion incrementa riesgos de practicas antiéticas: una persona que concentra
poder por largo tiempo puede generar circulos cerrados de confianza, asignar
puestos o contratos a allegados, y disminuir los pesos y contrapesos internos.
Limitar el tiempo en el cargo es una forma simple pero eficaz de mitigar ese riesgo
estructural.

En varios documentos de la Banco Mundial, UNESCO-IESALC e incluso
asociaciones universitarias se resalta el concepto de “good university
governance” (buen gobierno universitario) que incluye como factor clave
la alternancia periddica de las autoridades. Por ejemplo, la Asociacién
Internacional de Universidades (IAU) y la Commonwealth University Association
han promulgado cédigos de buen gobierno que recomiendan topes de mandato.
Estas recomendaciones parten de estudios que muestran que la reeleccion
indefinida tiende a correlacionarse con problemas: descenso en la innovacion
académica (pues no entran visiones nuevas), incremento de conflictos de interés
(al nombrar directivos leales en puestos clave), y a veces manejo poco
transparente de recursos. En contraste, universidades que se rigen por principios

de alternancia tienden a gozar de mayor confianza de la comunidad y mejor
reputacion en su gobernanza.

Un informe de la UNESCO-IESALC sobre tendencias de la educacion superior en
América Latina (2022) sefialaba que uno de los desafios regionales es superar
practicas de gobierno tradicional que han favorecido la continuidad acritica, e
impulsar en su lugar una cultura de “relevo geneéracional”en las cupulas
universitarias. Asimismo, UNESCO ha enfatizado el rol de los estudiantes y

profesores en exigir rendicidn de cuentas: en varias universidades de la region,

los movimientos estudiantiles han pedido limite a las reelecciones de rectores
como parte de sus agendas de reforma (por ejemplo, en casos de universidades
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en Centroamérica donde hubo rectores virtuaimente vitalicios, la presion
estudiantil e internacional llevd a cambios normativos).

Podemos citar también el concepto de “accountable autonomy”(autonomia
responsable) que la UNESCO ha promovido: la universidad auténoma debe
autorregularse siguiendo principios éticos y de renovacion. Rotar a sus
directivos no es contrario a la autonomia, sino mas bien una manifestacion de ella

en su mejor sentido, ya que la institucion demuestra capacidad de

autorrenovacion.

En cuanto a los impactos positivos esperados de implantar Iimites a los periodos,
diversos estudios patrocinados por organismos internacionales sefialan: (1)
Mejora en la calidad de [a gestion: al saber que su tiempo es limitado, el rector
tiende a enfocarse en logros concretos de mediano plazo y en dejar un legado
institucional, en vez de gastar energias en perpetuarse. (2) Aumento de
la legitimidad: las comunidades académicas perciben como mas Iegltlmo un
liderazgo que no busca eternizarse y que facilita la participacion de otros en &l
futuro. (3) Reduccién de la “fatiga institucional”: es decir, se evitan ciclos
demasiado largos donde la comunidad se agota de una misma administracién; por
el contrario, cada cierto tiempo hay una inyeccién de nuevos brios. (4) Prevencion
de la corrupcién y el amiguismo: numerasos informes anticorrupcién (de ONU,
OCDE, Transparencia Internacional) han conciuido que la rotacion en cargos
directivos dificulta la consolidacion de redes clientelistas de largo aliento, haciendo
mas viable la deteccion de irregularidades y la introduccion de correctivos por
parte de nuevas administraciones.

En resumen, los aportes de UNESCO, OCDE y otros organismos convergen en
un punto: la alternancia en |a direccién universitaria es sana y deseable. Este
proyecto de ley encarna ese. principio al establecer una regla general y uniforme
de alternancia para las universidades publicas colombianas. Con ello,.Colombia
daria cumplimiento a recomendaciones internacionales de mejorar el gobierno de
sus |ES, mostraria coherencia con estandares globales de integridad publica, y
honraria el compromiso de hacer de nuestras universidades escenarios
gjemplares de democracia y transparencia.

2.6. Impactos financieros, éticos y administrativos de la reeleccién
indefinida

La reeleccion indéfinida o excesivamente prolongada de rectores en las
universidades publicas no es solo un asunto tedrico de gobernanza; conlleva
efectos concretos en los planos financiero, ético y administrativo, que és preciso
analizar para comprender la importancia de ponerle limites. '

Impactos o riesgos financieros: Cuando una misma persona permanece al mando
de una institucién por mucho tiempo, existe la posibilidad de que desarrolle redes
de manejo discrecional del presupuesto. Si bien toda universidad publica esta
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lealtades basadas‘rio en la visién académica sino en.favores personales.
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. ~SUjeta a- controles (mternos de. contralona etc:), en la . practlca un rector con ,
muchos-afios en el cargo puede llegar a influir en esos controles'o sortearlos con-
‘mayor-. facnldad Se pueden generar practicas coma la asignacion feiterada de -

~,contratos a proveedores.amigos, favorecimiento-en convocatorias o I|C|taC|ones y
-en general una-menor-renovacion de las politicas financieras.. Ademas se corre
el riesgo de que .durante las campanas de reeleccion se destlnen recursos-
.institucionales, de forma indirecta para apalancar apoyos {por ejemplo amphacnon

| .
de coritratos u.obras en épocas previas a la eleccion, buscando ganarvoluntades).

) .
De-hetho, se han conocido denuncias sobre dinero de dudosa procedencla

apoyando candidaturas de rectores reeleccionistas o - politicos | externos
_intéresados en capturar el presupuesto umverS|tar|o Estas practicas erosionan la

" transparencia financiera. También/-desde una perspectiva de gestién; un ‘rector
* perpetuo podria desincentivar auditorfas’ rigurosas; cuando finalmente| cambla la.

administracion tras décadas; a veces afloran hallazgos de manejos madecuados )

. que no salieron a la luz: por afnos deb|do al clima de acomodacion que la larga
.permanenCIa pl’OpIClO '

- le:tar el tlempo en ef- poder rectoral |mp|de que se enqmsten estos vicios
. econdmices. Un nuévo rector tiende a revisar criticamente la gestion flnanclera de
Su predecesor sirviendo dé’ control: Alternancia- |mpl|ca que- cada C|erto fiempo-

haya “aire fregco” en la admlnlstracnon de recursos, nuevas politicas de austendad

0 inversion, 'y eventualmente rectlflcaCIon de derivas financieras.. En cuanto al
-costo de oportunidad: un rector vitalicio puede volverse reticente a rnnovamones

financieras (nuévas fuentes de fondos, reformas estructurales) por comodldad 0

" conservadurismo. La llegada de un sucesor .suele traer nuevas ideas para la
sostenibilidad financiera. Por ende, la rotacion périddica mejora la salud firanciera

ms’ntuc:onal al introducir mayor escrutinio y dinamismo. o
|

: Impactos eticos: En el plano etlco Ja reelecciéon mdefmlda choca con valores como
" laigualdad de oportunidades, la meritocracia y la responsabilidad. Cuando un

rector se mantiené en. el cargo por.tiempo excesivo, se envia el mensaje de que el-

poder prevalece sobre el mérito, y que las posiciones de liderazgo pueden
_ acapararse, reduciendo la motivacion de otros miembros. de la comunidad para
aspirar o proponer cambios. Esto genera un clima poco - pr0p|c10 para la .
“deliberacion abierta: profesores-o estudiantes pueden abstenerse-de ctiticar o'de

presentar nuevas. - |n|0|at|vas por * terfior o resugnamon ante’ una'autorldad,"
“inamovible”. Peor "aln, . en -algunos casos -prolongados ise- han

~.documentado’ practicas de nepottsmo (nombrarniento de familiares o allegados en
puestos estrateglcos) y conflictos ‘de interés - flagrantes, como: mlembros de.

consejos superiores.que dependen laboralmente dél rector al que deben reelegir.
La permanencia indéefinida:facilita que estas situaciones se:consoliden, lafectando

’|
la mtegndad ética de la institucién. Se crean circulos de poder cerrados, con .

Otro aspecto- -ético es la falta de rendicién de cuentas éfectiva. Un rector que sabe
que puede perpetuarse quiza no rinde cuentas con el mismo- rlgor puede caer en

'automdulgenma En cambio, si sabe que su perlodo es f'nlto y no prorrogable
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xtndeflnldamente tendra mayor incentivo para mantener su gestlon almeada con-la

misioh.y responderf a la comumdad dado que pronto sera un mlembro mas de ella
una vez deje €l cargo. i ‘
La alternancia, por tanto, refuerza la ética mstltuclonal obliga a todos a entender
que: los cargos son temporales, que la universidad trasciende a las personas Y
que quienes la dirigen son custodios pasajeros dellegado académico. Este relevo
frecuente reduce practicas de nepotismo y clientelismo, pues nlngun grupo ‘se
asegura el control por demasiado tiempo. También permite que nuevos Ilderazgos
con altas calidadés éticas asciendan, refrescando los compromlsos morales déla
institucion. ’ : i

Impactos administrativos y académicos: En [o .administrativo, una Trectoria
indefinida suele llevar a'estilos de ‘gestion monoliticos, resistencia al cambio y

- poténcial estancamiento. Como bien lo describe el Observatorio de la U‘nlver5|dad

Colombiana, la posibilidad* de un .cambio de rector genera en algunos casos
temores en la planta administrativa acostumbrada a un modelo; muchos prefieren

“malo conocide que bueno por conocer”, con tal de no alterar rutinas. Esto crea’
una cultura de inmovilismo: la.institucién se hace menos adaptable y pierde
* capacidad de innovacién. L.as politicas, proyectos y equipos pueden permanecer

inalterados’ durante largos periodos, lo cual a veces brinda. establlldad pero .

- también puede significar falta de actualizacién frente a entornos camblantes En
- un mindo donde la educacion supeérior evoluciona rapidamente, con nuevas

pedagogias, techologfas y retos (internacionalizacién, virtualidad, etc.),
universidades dlrlgldas durante decadas por la misma persona pueden quedarse
rezagadas. :

1
Asimismo, la prolongacion en el poder puede derivar en problemas de. clima
organizacional: funcionarios y docentes que no. ‘comparten la visién! del rector
reeléccionista pueden sentirse marginados o sin esperanza de part|C|paC|on

hgenerando tensiones internas. En contraste, la llegada de un rector nuevo suele -
. venir acompafiada de reestructuraciones, evaluaciones de desempeno y’

oportunidades de promocién para diferentes miembros, lo que rewtallza el recurso )
humano institucional. : _ ‘

- ’ |-

Desde el punto de vista academlco fa falta de alternanCIa en la rectorla puede

traducirse en pérdida de dlverSIdad en las perspectivas que onentan la-

universidad. Cada rector suele terer un ‘énfasis (investigacion,. ‘extensmn

infraestructura, . etc.); si ese énfasis se prolonga exageradamente otras
dimensiones pueden descuidarse. Al alternar rectores, es mas probable que coh

el tiempo se equilibren las” diferentes visiones (por ejemplo,” un nector muy

orientado a lo académico puede ser sucedido por otro mas enfocado en lo
administrativo, y la- universidad se- beneficia de ambos enfoques én distintos
momentos). La reeleccion indefinida, en cambio, arriesga atar la universidad a una
sola linea de pensamiento y gestién por demasiado tiempo. |
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compromiso con: la calidad y la autorregulacion.

2.7. Marco;urldlco constltucmnal legal yjurlsprudenclal

Por Ultimo, es importanté mencionar el riesgo reputacional; las universidades
donde sus réectores se perpettan tienden a ser vistas con recelo por|la opinién

- pliblica y la comunidad academlca nacional e internacional. Pueden ser perc1b1das
' 6omo menos democraticas 0 menos transparentes,-lo cual afecta su prestlglo Por

ejemplo, la prensa nacional'hallegado a cuestionar universidades donde no pasa

nada’por décadas en términos de cambio de rector, sugiriendo que hay control -

politico interno. Esto puede incidir incluso en acreditaciones internacionales,
donde los pares evaluadores consideran la. gobemanza eomo un factor una
institucion con mecanismos clafos ‘de alternancia puede demostrar mejor su

[ -
1

A

' En sintesis; permitir reelecciones indéfinidas tiene costos elevados: se/minan los

principios éticos de igualdad y transparencia, se corre el riesgo. de, gestiones.
administrativas acomodadas e ineficientes, y se pueden producir -desvios
financieros o corruptélas. a la. sombra de la continuidad. Por el contrario, al

" establecer un maximo de dos periodos (ocho afios) y- prohibir - reeleccnones
:posterlores se espera Iograr beneflt:los tanglbles _mayor . dtnam:smo,

renovacion de pOlltlcaS académicas, y un manejo fmanmero mas escrutado La
alternancia funciona aqui como un anticuerpo institucional quel previene
enfermedades de gobterno reduce la concentraciéon de podery obllga ala
institucion a regenerarse cada cierto tiempo, manteniéndose saludable y fiel a sus
propdsitos misionales. i

Cabe agregar que aun con la limitacidon propuesta, un rector que realicé. una
-gestion destacada tendrala oportunidad de implementarla en un perlodo completo

e incluso prolongarla por cuatro afios adicionales —lo cual es con3|derable— pero
luegd podré seguir sirviendo a la academia desde otros roles (como profesor,
investigador, o incluso como directivo en otra institucion), dejando espacm para

.que ofro lider continié su obra o emprenda mejoras. Esto equmbra el’
reconocimiento al buen desempefio con la necésidad de no tdepender

indefinidamente de un mismo individuo. Las instituciones son mas fuertes quelas”

personas, y esta Iey busca. precisamente robustecer a las instituciones. -
universitarias por encima de Ios personahsmos :

I
\
I
|
P
|
|

T presente proyecto se fundamenta en un robusto marco JUI'IdICO tanto anivel

constitucional como. legal y jurisprudencial, que avala la competenma del
Leglslador para regular esta materia y orlenta el-contenido-de la propuesta

l

’ Constltucmn Pohtlca de 1991: EI arttculo 69 consagra la autonomia un|ver3|tar|a

disponiendo que se garantiza a las universidades ef derecho a gobernarse poOr Sus

" propios estatutos, dentro de la ley. Esto dltimo. es crucial: la autonomia no es

absoluta, sino que opera “de acuerdo con la'ley”, o que habilita al Congreso para
establecer lineamientos generales en-la organizacion de las unl\llerSIdades
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estatales. A su vez, otros principios constitucionales apoyan la medida aqui
propuesta. El articulo 40 superior garantiza a los ciudadanos (én este caso, a los
miembros de la comunidad académica) el derecho a participar en la conformacién,
ejercicio y control del poder politico, 10 que se refleja en el contexto universitario
en la exigencia de procesos mas participativos y en la alternancia en los
cargos para evitar el monopolio del poder. El principio democratico (art. 1y 2 C.P.)
inspira también la rotacién en las dignidades publicas. Asi como en la democracia
representativa se rechazan las reelecciones indefinidas por considerarias
contrarias al espiritu republicano, por analogia en la “democracia universitaria” se
debe propugnar igual alternancia.

La funcién administrativa, que las autoridades universitarias ejercen en cuanto
administran recursos publicos y cumplen fines educativos del Estado, debe
cefiirse a los principios de igualdad, moralidad, eficacia, imparcialidad, publicidad,
etc., segun el articulo 209 C.P. El presente proyecto refuerza esos principios: la
limitacién de periodos promueve la imparcialidad (evitando que un rector en
busqueda de perpetuarse favorezca a unos sobre otros), la moralidad y
transparencia (reduciendo incentivos a corrupcion de largo plazo) y
la eficacia (pues impulsa gestiones enfocadas en resultados en plazos definidos).
Adicionalmente, el articulo 125 de la Constitucion, aunque referido principalmente
a servidores publicos de carrera, encarna la nocion de periodicidad en los cargos
de eleccidony de evaluacidon periddica. Por otro lado, cabe traer a colacion
el articuto 13 (igualdad): este proyecto nivela las condiciones para el acceso a la
rectoria, impidiendo que un mismo individuo acapare indefinidamente esa
posicion, lo cual de facto abre espacio a que otros profesionales {docentes de
trayectoria, académicos destacados) puedan aspirar y llegar al cargo,
democratizando las oportunidades de liderazgo.

Ley 30 de 1992 (Ley de Educacién Superior): Es la norma objeto de reforma,
Actualmente, ademas del ya citado articulo 66 (gue define la figura del rector sin
fijar su periodo), son relevantes el articulo 64 y 65 de la Ley 30. El articulo 64
define la composicién del Consejo Superior Universitario (CSU) de las
universidades estatales, érgano que designa al rector. No menciona limites de
reeleccion, pero si establece que el CSU es la maxima autoridad, con una
integracion que incluye representantes del gobierno, sector productivo,
profesores, estudiantes, egresados, etc. El articulo 65 sefiala las funciones del
CSU, entre ellas nombrar al rector y aprobar los estatutos. La reforma propuesta
incidira en que, al modificar el art. 66, los CSU deberan adecuar los -estatutos con
la nueva regla (facultad que, como vimos, se les otorga en la misma Ley 30).

El articulo 28 de la Ley 30 desarrolla la autonomia universitaria, reiterando la
potestad para darse sus organos de gobierno. Sin enibargo, es clave resaltar que
esa potestad se ejerce “dentro de los limites de 1a Constitucién y la ley”. Esto
significa que el Congreso puede establecer parametros vinculantes para la
designacion de autoridades. Actualmente, la no fijacién de un periodo méximo en
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la ley fue interpretada como carta blanca para que los estatutos decidieran. Con
la reforma, se establecera un limite que los estatutos deberan acatar.

No existe en la Ley 30 una prohibicion expresa de reeleccion; algunas
universidades fijaron en sus estatutos restricciones (por ejemplo, Universidad
Nacional de Colombia: maximo 2 periodés; Universidad de Antioquia: 2 periodos;
otras ninguna). Por tanto, la reforma al articulo 66 lienara un vacio normativo,
creando un estandar uniforme. Otras disposiciones legales a tener en cuenta: las
leyes sobre Buen Gobierno e integridad (por ejemplo, Ley 1474 de 2011, Estatuto
Anticorrupcion) que, si bien no tratan directamente la academia, si obligan a
adoptar practicas de transparencia en entidades publicas. Un limite a la reeleccion
rectora se alinea con el espiritu de dichas leyes, previniendo concentracion de
poder (fuente de posibles actos irregulares).

Jurisprudencia de la Corte Constitucional: La Corte ha construido un importante
cuerpo de decisiones sobre autonomia universitaria, las cuales orientan comeé
equilibrar este principio con otros: valores. Entre las sentencias mas relevantes
estan:

o Sentencia C-589 de 1996: Revis¢ la constitucionalidad de varios apartes
de la Ley 30. Si bien mantuvo la mayoria, senté bases sobre la autonomia.
Sefiald que la autonomia universitaria tiene un contenido esencial
protegido, pero no es un fuero excluyente de la regulacién legal cuando se
trata de asegurar fines como la calidad de la educacion o la correcta
administracion de recursos publicos. Esta sentencia avald, por ejemplo, la
participacion de representantes del Gobierno en los Consejos Superiores
(Ministro de Educacion, Gobernadores) porque elio no violaba la autonomia
sino que era parte de la coordinacion con las politicas estatales en
educacion.

o Sentencia C-220 de 1997: Aunque versd sobre otro asunto, reafirmd la
potestad del legislador para dictar lineamientos generales en materia de
educacion superior, siempre y cuando no se vacie de contenido la
autonomia. Establecid que fijar criterios para la eleccién de directivos o
requisitos minimos no vulnera la autonomia, en tanto se deja espacio a las
universidades para detallar procedimientos.

e Sentencia C-514 de 1998: Declard inexequible una norma que pretendia
que el Presidente de la Republica designara directamente rectores de
universidades departamentales, por violar la autonomia. En ese fallo, la
Corte aclard que la autonomia protege la capacidad de cada universidad
de elegir a su rector dentro de sus propios drganos, pero no impide que la
ley regule aspectos como periodos o calidades. Lo que se impidié fue la
interferencia directa del ejecutivo en la eleccion, lo cual este proyecto no
hace: aqui se respeta que la designacion siga haciéndola el CSU de cada
universidad, solo que bajo reglas uniformes de duracion.

e Sentencia C-1435 de 2000: {(mencionada en algunos documentos de
tutela) reiter6 elementos sobre la libertad de catedra y autonomia, pero con
relevancia indirecta al enfatizar que la autonomia universitaria se vincula
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estrechamente con la libertad académica, no necesariamente con
prerrogativas administrativas ilimitadas. Esto nos indica que regular la
forma de eleccion de directivos no incide en la esencia de la libertad
académica, por lo que es constitucionalmente viable.

¢ Sentencia C-826 de 2004: Al estudiar un caso sobre el nombramiento de
directivos de una universidad publica, la Corte sostuvo que las normas que
el legislador expida para asegurar la transparencia y eficiencia en las
universidades son legitimas, siempre que se refieran a la organizacién
basica y no a la gestion del saber.

¢ Sentencia C-926 de 2005; Muy relevante, pues aunque tratd sobre un tema
financiero (redistribucién de recursos entre universidades), establecio en
su parte motiva que la autonomia universitaria no excluye la intervencion
adecuada del Estadc en la educacion, especialmente tratandose de
universidades publicas que manejan recursos oficiales. La Corte advirtid en
este fallo que no se pueden someter las universidades a controles que
anulen su autogobierno, pero al mismo tiempo reconocié que la ley puede
fijar criterios y procedimientos que afecten aspectos administrativos,
siempre que respeten el nlcleo de autonomia. Limitar el periodo del
rector no menoscaba la autonomia esencial, pues la universidad seguira
eligiendo a quien desee (solo que sabiendo que no sera para siempre). En
cambio, protege fines de buen manejo de lo plblico, 1o cual {a misma Corte
ha dicho que es valido.

o Sentencia T-438 de 2019: (Tutela) La Corte Constitucional protegié los
derechos de participacion de estudiantes en un proceso de eleccién de
rector, recordando que la democracia universitaria es una expresion de la
autonomia pero que debe garantizar el derecho al sufragio universitario
cuando los estatutos lo consagran. Esto sugiere que la Corte apoya
iniciativas que hagan mas participativos y regulados los procesos de
designacion de rectores, en concordancia con la autonomia.

En conclusién, no existe en la jurisprudencia una prohibicién para que el legislador
limite la reeleccién de rectores. Por el contrario, a la luz de la Constitucién y las
sentencias, el Congreso esta habilitado para dictar esta clase de normas de marco
general. La autonomia universitaria subsistira incélume: cada universidad seguira
decidiendo su rector mediante sus érganos superiores, con participacién de sus
estamentos segun sus estatutos, solo que ahora bajo la regla uniforme de un
periodo maximo de 4+4 afios. Esto armoniza con la idea constitucional de que las
universidades, si bien auténomas, hacen parte de la estructura del Estado en
cuanto cumplen funciones de educacion (art. 67 C.P., el Estado garantiza la
calidad y plantea la politica educativa). Por ende, la definicion de directrices de
buen gobierno para ellas es-parte del deber del Estado de asegurar la eficiencia y
probidad en el servicio educativo (arts. 67, 70 C.P.).

Otras disposiciones relacionadas: El régimen de conflictos de interés (Ley 1437
de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo, art. 40 y ss., y Ley 1474/2011)
aplica a miembros de cuerpos colegiados como los Consejos -Superiores. Una de
las motivaciones del proyecto es precisamente facilitar la gestion de los conflictos
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de interes en las elecciones de rector. La Procuraduria ha conceptuado que, por
ejemplo, un representante profesoral en un CSU que aspire a un decanato por €l
rector, o un representante de directivos que fue nombrado por el rector, tienen
dificultades para actuar imparcialmente al votar su reeleccidn. Al limitar la
reeleccion, se reduce la frecuencia de estos conflictos y se incentiva que los
representantes actlen con independencia, sabiendo que mas pronto que tarde
habra cambio de mando.

Por ultimo, cabe mencionar la normativa internacional ratificada por Colombia,
como la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (UNCAC), que
si bien no alude especificamente a universidades, obliga al Estado a promover
estandares éticos y medidas anticorrupcion en todas las entidades puablicas, En
ese sentido, esta ley desarrollaria dicha obligacion en el ambito universitario, pues
la perpetuacion en cargos directivos es reconocida globalmente como factor de
riesgo.

Conclusion del marco juridico: La propuesta de ley es constitucionalmente viable,
se inscribe en las competencias del Congreso (art. 150.23 C.P., legislar sobre
educacion), y llena un vacio normativo dentro del espiritu de la Constitucion de
1991. No contraria la autonomia universitaria, sino que la regula en un aspecto
administrativo puntual, para armonizarla con otros principios superiores. La
jurisprudencia constitucional apoya que se implementen controles legales para
asegurar la transparencia y |a eficiencia en la educacién superior ptblica. Asi, este
proyecto se sitia en la intersecciéon de la autonomia universitaria y el buen
gobierno publico, logrando un balance que redunda en la realizacion efectiva de
los fines de la educacién (art. 67 C.P.: calidad, formacidn integral, dcceso en
condiciones de igualdad) y en la vigencia de una administracion puablica proba y
participativa en el sector educativo.

2.8. Conflictos de interés

De conformidad con el articulo 291 de la Ley 5 de 1992, los autores del presente
proyecto de ley manifestamos queno nos asiste ningln conflicto de
interés personal, directo o indirecto, con respecto a las disposiciones propuestas.
La iniciativa obedece exclusivamente a motivaciones de interés general —mejorar
la educacién pulblica y su gobernanza— y no se deriva de consideraciones
particulares. Ninguno de los congresistas firmantes tiene relacién contractual,
[aboral o familiar que pudiera verse afectada por las normas proyectadas en
materia de eleccidén de rectores universitarios. Presentamos este proyecto con
total transparencia y con el convencimiento de su importancia para el pais.
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gobernanza en la educacion superior latinoamericana” (J. J. Brunner et al.)
— destaca necesidad de democratizar estructuras universitarias. UNESCO
(2022), Conclusiones Il Conferencia Mundial de Educacion Superior —
énfasis en liderazgo ético y participativo en universidades.

#QU VN‘: LA DEMOCRACIA

Cra 7No 8 - 68. Edifi icio Nuevo del Congreso. Bogotd,
Correo: Jairo.castellanos@senado.gov.co




Jairo Alberto

Cdsfeilants

I

» OCDE. “Reviews of Higher Education in Colombia” (informes de politica
educativa, varios afios). Banco Mundial (2012), “Tertiary Education in
Colombia: Challenges and Recommendations” — sugiere fortalecimiento de
la gobernanza y accountability en universidades ptblicas.

» Medios de comunicacion nacionales: El Tiempo (2021) “;Es tiempo de
cambiar el proceso de eleccion de rector?”;, La Silla Vacia
(2018) “Designacién de rectores en universidades piblicas, ;qué esta en
juego?”— analisis periodisticos que. evidencian casos de interferencia
politica en elecciones de rector y la discusion sobre limitar reelecciones.

o Doctrina academica: Ardila, F. (2019). “Evolucién de la autonomia
universitaria en la jurisprudencia colombiana.” Revista Derecho del Estado
N°__ — repasa sentencias, sobre gobierno universitario. Bernal, H.
(2020). “Autonomia universitaria y democracia interna.” Ponencia en foro
ASCUN - sostiene que la democracia interna debe manifestarse en
alternancia y participacion.

+ Otros documentos: Legislacion comparada relevante — Ley Organica de
Universidades de Espafia (LOSU 2023); Ley Universitaria de Perl (Ley
30220/2014, art. 15); Estatutos y reglamentos de universidades publicas
colombianas (ej: Estatuto General Universidad Nacional, Acuerdo 11 de
2005; Acuerdo Superior 1 de 2016 U. Antioquia; etc., que establecen
periodos. rectorales). Estos instrumentos fueron consultados para
contrastar las distintas reglas vigentes y sus efectos practicos.

RER. L A REG IRENES

En suma, las anteriores fuentes sustentany enriqguecen los argumentos
expuestos, evidenciando la necesidad y conveniencia de la reforma legal
propuesta. Todas coinciden en la importancia de- promover un buen gobierno
universitario, donde la alternancia en la rectoria es elemento fundamental para

garantizar la transparencia, la eficiencia y la legitimidad de nuestras universidades
publicas.
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